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Dispozice a zatiZzeni

Nosnd konstrukce tvaru kulového vrchliku o pruméru
135 m a vzepéti 9 m je ze statického hlediska prostorové
vzpinadlo tvofené 36 pithradovymi vazniky s tdhlem, které
se sbihaji do centrdlniho prstence tvaru dutého vilce [1], [2].
Vazniky jsou uloZeny na betonové konstrukei haly, dilato-
vané na 6 Gsekd, na 32 ocelovych sloupech kyvnych v ra-
didlnim sméru a na &tyfech vetknutych sloupech spojenych
ve vrcholu s betonovymi jadry situovanymi ve stfedu dila-
taCnich tseki. Stfechu vici betonové hale stabilizuji v hori-
zontdlnim sméru &tyii hrncovd loZiska mezi vetknutymi
sloupy a vazniky. Sloupy jsou umistény v pudorysném
prumétu prostorové kiivky priniku kulového vrchliku a
ovdlu arény (ebr. 1 a obr. 2). Portdlovd a tycovd ztuzidla
v soustfednych kruzich &dste¢né silové spolupisobi s
vazniky a spolu se zavétrovdnim stfesni roviny zajisfuji cel-
kovou stabilitu stfechy.

Obr. 1. Montdz konstrukce stiechy s docasnou stiedni podporou
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Konstrukei tvoif étyfi zrecadlové symetrické ¢dsti, kazdd
s deviti riznymi vazniky. Nosniky doplitkové konstrukce
vné arény (v pokracovéni vaznikd) jsou posuvné uloZeny na
betonovy pravlak pfes pryZové loZisko. StieSni pldst tvoii
panely Dart pnuté tangencidlné a uloZené piimo na hornich
pdsech vazniki.

Obr. 2. Prostorovy model st¥echy

ZatiZeni md, s ohledem na umisténi kruhovych a posuv-
nych mostd divadelni technologie ve stfeSnim prostoru,
vysokou intenzitu a proménlivy charakter. Podrobnéji je
rozepsdno v tab. 1.

Tab. 1. ZatiZeni strechy nad prostorem arény

Zatizeni [1] [kg/m’]
ocelovd nosnd konstrukce 1200 111
ocelovd nenosnd konstrukce 220 20
stiedni pldst 640 59
akustika a vzduchotechnika 350 32
divadelni technika stabilni 390 36
divadelni technika pohyblivd 260 24
nahodilé provozni 390 36
snih 540 50
celkem 3990 368

Pii optimalizaci dispozice a dimenzi stfechy bylo nutno
z prostorového pusobeni vyjmout veskeré prvky mimo
radidlng tangencidlni strukturu. Slo zejména o privlaky na
praniku vrehliku a arény, podruZné nosné prvky pro akus-
tické absorbéry a stfedni ploSinu pro tahy multimedidlni
kostky. Vliv horizontdlnich pohybl dilataénich celkl beto-
nové konstrukce byl posuzovén jako lokdlni G¢inek na jed-
notlivé sloupy a ukdzal se byt nevyznamnym stejné jako
vliv nerovnomérného seddni nosné betonové konstrukce.

Konstrukéni feseni a vyroba

Konstrukce stfechy je trubkovd piihradovd, pfevdzné
svafovand pfes priniky, z materidlu 8355, Stiedovy tubus
tvoii duty vélec o priméru 18 m, vyice 12,3 m a hmotnosti
170 t. Sestdvd ze tif hlavnich kruhovych pifhradovych prs-
tencl; dvou pro pfipojeni past vaznikl a jednoho pro pfipo-
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jeni tdhel (obr. 5). Sily ze Sikmych vzpér pfendSi ctvrty,
men3i prstenec (obr. 3). Prstence jsou propojeny 36 svisly-
mi prvky. Tubus byl vyroben z 27 svafovanych dila. K nej-
slozitéj¥im operacim patfilo ohybdni pdsid prstencli z trubek
356/36 a jejich dilenské i montdZni svafovini. Volba vhod-
né technologie svafovdni s ohledem na zmény tvaru a kon-
trolni sestavy byly podminkou dosaZeni vysledného tvaru

konstrukce v tolerancich pfijatelnych pro montdz.

Obr. 3. Sestava spodni ¢asti ubusu pied montdzi

Vazniky, obloukové piihradové rovinné nosniky o osové
vzddlenosti pdst 4 m, byly doddvény v dilech dlouhych
15 m, spojovanych pfes pfiruby s vloZenou diagondlou.
Styky diagondl a prvka ztuZidel ve stfedni roviné byly
provedeny dvojstiiznymi Srouby 10.9. V zdvislosti na
velikosti plisobicich sil byly pouzity 2 aZ 4 Srouby M30-
-M36. Problém prolomeni trubek horniho pasu byl vyfelen
vevafenim vyztuh do vnitfniho prostoru trubky.

Obr. 4. Koren svaru pdsové
trubky pred kontrolou RTG

Pro kontrolu rozmért byla pfedepsdna vyrobni skupina B
podle CSN 73 2601 [7]. Stiedovy tubus i vazniky byly kon-
trolovdny v dilenskych sestavdach podle méfickych plani
s tolerancemi predepsanymi projektantem. ZtuZidla byla
vyrdbéna v Sablondch.

Systém tdhel Macalloy z materidlu S460 s vilcovanym
zdvitem M100 a s ndvrhovou tnosnosti pres 3 000 kKN byl
zvolen s ohledem na moZnost vneseni a méfeni napinacich
sil na volné délce tdhla. Diky tomu bylo moZno vytvofit
Gisté detaily styku tdhla s vaznikem a tubusem pfes ep a
koncovku se zdvitem (ebr. 7). Jednotlivé segmenty tdhla
vdélce 12 m jsou spojovdny pies napindky s konickymi
krytkami (obr. 6).

Montaz tubusu a vazniki
Konstrukce byla montovdna na docasné stfedni podpofe
(pi#zmu). Stfedni tubus byl na misté stavby na zemi svafen

Obr. 6. Koncovka a spoj tdhla Macalloy

Obr. 7. Styk tdhlo-vaznik

do dvou &dsti. Prvni tvofil spodni prstenec se sloupy a
vzpérami (obr. 3) a druhou dva horni prstence. Po geode-
tickém zaméfeni skute¢ného tvaru obou Cdsti po svafeni
byly obé& &dsti vyzdviZeny na stfedni podporu tak, aby vzd-
jemné odchylky smérii obou ¢dsti s ohledem na teoreticke
o0sy byly co nejmensi. Optimalizace polohy obou &dsti
tubusu jsme provedli s pouzitim prostorovych poéitaovych
modelfi obou zamé&fenych Cdsti. Tubus byl uloZen na 12
hydraulickych lisech o nosnosti 100 t (0br. 12).

Montdzni styk obou &dsti tubusu je svafovany (obr. 9).
Sloupy jsou stykovdny pies kruhovou desku vymezujici
povolené tolerance excentricity piipoje svislych prvki.

Na zdkladé vyhodnoceni vysledki zaméfeni tubusu po
svafeni a vaznikil sestavenych v mostarné byl s ohledem na
monté# uréen pro kazdy prirubovy styk pfesny pocet
vloZek. Tolerance v betonové konstrukci byly feSeny
vloZenim dilii mezi sloupy a kotevnimi deskami vyrobenych
na miru podle zaméfen{ kotevnich desek.
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Obr. 8. Montaz tubusu nu podpore

Obr. 9. Montdzni styk
obou cdsti tubusu

Asymetricka montaz

Pro montdZz byly na staveniSti z dispozi¢niho hlediska
slozité poméry. K jedné strané haly pfiléhd konstrukce malé
arény, kterd znemoziiuje pristup jefdbu, a tim i symetrickou
montdZ. Proto bylo 20 vaznikti montovino po dvojicich ze
dvou pozic uvnitf arény a zbylych 16 jednotlivé ze dvou
stanovi§f vné arény jefdbem o nosnosti 800 t. Tdhla byla
montovdna spoleéné s vazniky. Postup montaZe je ziejmy
z obr. 11. Pfi asymetrické montdZi vznikaly rovnéZz G¢inky
¢dsti namontované konstrukee v podporéch (obr. 12), které
bylo nutno pro ndvrh do€asné podpory vy¢islit.

K vypoctu reakei jednotlivich montdZnich stavi byl
pouZit model konstrukce podepfeny na 12 podpordch s pii-
slusnym poctem vaznikt. Nejvétsi téinky na podporu vyka-
zoval montdZni stav po desdtém zdvihu, tedy konstrukce po
uloZeni 20 vaznikt (obr. 13).

Vypocet nepostihoval montéZni a teplotni vlivy. Velikost
reakci ddle zdvisi na tuhosti podpor (obr. 12), jejichZ hod-
nota byla pouze kvalifikované odhadnuta na zdkladé para-
metrické studie [4] tak, aby reakce v podporidch a deforma-
ce prstence byly v prijatelnych mezich s ohledem na montdz
(obr. 14).

Proto byla doCasnd podpora navrZena na dvojndsobné
hodnoty reakei hodnot vypoctenych a po kaZdém mon-

Obr. 11. Tubus, spodni prstenec, podpory,
postup montdie a pFedpindni

Obr. 12. Docasné podepFent na pizmu
(hydraulicky zveddk na praZeich)

tdZznim kroku byl geodeticky zaméfen tvar prstence tubusu a
porovndn s teoretickymi hodnotami. Méfeni ukdzalo, Ze
hodnoty vodorovnych deformaci prstence pfi montdZi
nepfekroéily 15 mm, coZ je pfiblizné dvojndsobek teoretic-
kych hodnot za vyse uvedenych predpokladi (obr. 14).
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Obr. 13. Model montdznihe stavu s 20 vazniky

Obr. 14. Reakce v podpordch [kN] a deformace spodniho prstence
tubusu [mm] po montazi 20 vaznikit

Montaz tahel

Téhla byla zaCepovdna na vaznik a zavé3ena na nékolika
lanovych zveddcich tésné pod jeho spodnim pdsem. Vzddle-
nost zveddakid byla zvolena tak, aby nedo$lo pfi spousténi
tahel k jejich pfetiZeni, popf. ohybu a pogkozeni tdhel. Po
piipojeni vazniku k tubusu a na sloup byla tdhla spusténa do
pfedem pfipravenych lankovych zdvést ve vzdélenosti 5 m,
které vymezily zvoleny privés f,. Ten byl uren pro kazdé
tdhlo tak, aby nelinedmni slozka jeho tuhosti, kterd je zohled-
néna ve druhé ¢dsti vzorce (2), byla v pribéhu predpinani,
zatéZovani a aktivace v hodnotich do 3 % jeho celkové tu-
hosti, a bylo ji tudiZ moZno ve vypoctu zanedbat. Pfi vypoc-
tu délek lankovych zdvesu byly uvazovdny dalsi vlivy, jako
prihyb vazniku, pruzné a nepruné pfetvofeni lanka a
vyrobni tolerance.
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Obr. 15. Geometrické a deformacni parametry tdhla

Pro posun konce tdhla, pravés a délku lanové kiivky
(obr. 15) byly pfi zanedbdni sklonu tdhla pouZity zndmé

vztahy pro vldkno:
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kde [ je vzdilenost podpor, Al zména vzdilenosti podpor,
S, pocdtecni sila v tdhle, § vyslednd sila v tahle, g zatiZeni
tdhla na jednotku délky, E modul pruZnosti, A prifezovd
plocha, L délka kiivky tahla, f privés tdhla.

Nihradni modul pruZnosti tdhla se zahrnutim nelinedrni
slozky tuhosti lze pak vyjddfit vztahem

-y
; A4

V tabulce 2 jsou ziejmé hodnoty tuhosti tdhel 1 a 9 ve sta-
diu po predpéti (500 kN, provizorni zdvésy po 5 m), ve sta-
diu po aktivaci (spusténi) konstrukce (800 kN, zavésy po
15m) a ve stadiu po instalaci vétfiny stdlych zatiZeni
(1 300 kN). Nelinedrni slozka tuhosti se zaCind uplatiovat
az po dosazeni sily odpovidajici privésu vymezeného
zavésy f,. Pro nejkratsi tdhlo 1 byl zvolen pruveés 0.07 m,
pro tdhlo 9 pak 0,1 m. Pii téchto hodnotdch je nelinedrni
slozka tuhosti mensi neZ 3 %. Z tabulky je zfejmé, Ze po
instalaci vétsiny stdlych zatiZzeni je hodnota priivésu mensi
nez sledovand hodnota, a zdvésy pak nejsou nezbytné. Od-
stranény byly viechny provizorni zdvésy, stabilni zavésy po
cca 15 m, umisténé t€sné u kruhovych mostd, byly viak
v konstrukei ponechdny pro korekei frekvence pfi piipad-
ném kmitani tdhel pfi provozu haly.

E (G

Tab. 2. Vlastnosti tdhel pro riznou délku volnych zdavési

Taie| 1 | S f E] B | A | s
[m]| [kN] [m] [MPa]
1 |35 1300] 0.0683 |35,00036] 0,02932
| 1310 | 0,0678 | 35,00035 | 0,00023 | 0.000005 | 2,05E+05
[ 2000 | 00444 | 35,00015] 0,01579 ] 0,000205]2,07E+05
1 2500 | 0.0355 | 35,00010] 0.02706 | 0,000259 | 2.08E+05
9 |50 1700] 0.1066 | 35,00087] 0,05477
9 1710 | 0,1060 | 35,00086] 0,00032 | 0,000007 | 2,05E+05
9 2000 | 0.0906 | 35,00063 | 0,00967 | 0,000168 | 2.06E+05
9 2500 | 0.0725 | 3500040 0,02577 | 0,000326 | 2.07E+05
19 | 15| 800 0,0204 | 15,00007| 0,00773
19 810 | 0,0201 | 15,00007| 0,00010 | 0,000002 [2.06E+05
19 1300 | 0,0125 | 15,00003 | 0,00483 | 0,000046 | 2,08E+05
19 | 5| 500] 0.0036 | 5,00001] 000161
19 510 | 0,0036 | 5,00001] 0,00003 [ 2,726-07 | 2.08E+05

Piedpinani tahel a kontrolni méfeni

Predpéti tdhel mélo predeviim aktivacni charakter. Pfed
spusténim konstrukce z podpory bylo nutnoe tdhla ¢édstecné
aktivovat a vyrovnat nerovnomérnosti vzniklé pii montézi.
Vysledkem predpéti bylo také sniZeni prithybu konstrukce
occa 75 mm. Celkovy prihyb bude pak pfi maximdlnim
zatizeni mendi nez 1/350 rozpéti. Pfedpéti tdhel bylo
zvoleno odstupiiované mezi 85 aZ 175 kN, to znamend asi
5 % tmosnosti kazdého z nich. Pfedpéti bylo odstupiiovano
tak, aby dsteCné vyrovnalo sily v tdhlech pfi maximdlnim
zatiZeni.

Téhla byla pfedepnuta na pizmu na 12 hydraulickych
podpordch. V dobé predpindni byla namontovdna vlastni
ocelova konstrukce a dva kruhové mosty. Hmotnost kon-

prm———, |
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strukce a mostii neumoznila vertikdlni posun konstrukce pfi
predpindni. Tato situace byla teoreticky modelovina vloZe-
nim podpor v mistech uloZeni na hydraulické zveddky.
Predpéti pak bylo nutno pfepocitat na zménény staticky sys-
tém (model B s podporami) [5]. Podpory zabranujici ver-
tikdlnimu posunu tubusu byly v horizontdlnim sméru
uvaZovany pruzné s pérovou konstantou shodnou jako pri
posuzovani montdZnich stavi. Vnesené sily do tdhel § na
modelu B maji slozky

§=8 48, (5)

kde S, je slo7ka sily od vneseného predpéti a S, sloZka sily
od hmotnosti stfesni konstrukce a instalovanych kruhovych
most na modelu B. Slozku sily od pfedpéti S, 1ze na mo-
delu B ur¢it dvéma zplisoby:

— vnesenim predpéti shodnou hodnotou ochlazenim tdhla
na podepfeném modelu (B) jako modelu (A) bez doCas-
né podpory;

— souétem piedpinaci sily Sp, na nepodepfeném modelu
A asily v tdhlu §;, od vynuceného poklesu na modelu
B, jehoz hodnota je shodnd s hodnotou deformace od
pfedpéti na modelu A.

Plat Sp =80+ Spp - (6)
Pfedpinaci sila byla teoreticky stanovena a ovéfena obéma
zpusoby.

Vyslednd sila v tdhlu po spusténi konstrukce z podpory S,
se konecné stanovi jako soulet sily od pfedpéti Sy, a sily od
hmotnosti konstrukee a mostl S, na modelu A.

So= Spo + Samo - (7)

Tab. 3. Teoretické predpinaci sily v tdhlech

Pfi napindni bylo nutno vzit v Gvahu vzdjemné ovliviiova-
ni sil v tdhlech pfi pfedpindni [S]. V tabulce 4 je matice teo-
retickych pficink zmén sil v tdhlech pfi napindni jednot-
livych étvefic lan. Na thlopficee jsou napinaci sily v tdhlech
a ve zbytku fadku jsou zmény sil v ostatnich tahlech.

Tab. 4. Teoretické zmény sil v tdhlech [kN] pFi napindni
symetrickych ctveric

Téhlo| 1 2 3 4 S 6 i 8 9
1 530]-130{ =51 | -11 12] 28| 39| 45] 351
2 |[-135] 583|-73 [-24 1 21 34| 42| 47
3 -48| -71[593 | -70 | -26 51 21| 31| 37
4 -11] -24[-66 | 543 | 54| -9 91 20| 26
5 11 0f-24 [-53 490 (32| -7 6| 13
6 251 19] 5| -8|-32]438[-40)|-12] -6
7 3 31 21 9| -7 |-43[457|-54|-36
3 46| 41| 32| 22 8| =13 [-56 [ 442 | -89
g 52| 46| 38( 27| 13 -6[-39[-89|412

Nameéfené hodnoty sil v tahlech priblizné odpovidaly teo-

Z tabulky 3 je zfejmé, Ze k dosaZeni pfedpinaci sily Sy, =
= 84 az 175 kN na konstrukci po spusténi (model A) bylo
nutno na podepfené konstrukci (model B) vnést napinaci
silu v rozmezi §, =421 a7 482 kN. Vzhledem k vyslednému
malému rozdilu sil S v jednotlivych tdhlech byla zvolena
jednotnd vyslednd pfedpinaci sila 5350 kN. kterd byla méfe-
na na tdhlu dvéma aktivnimi a dvéma kompenzacnimi ten-
zometry nalepenymi na tdhlu pobliZ napinaciho zafizeni [3].
Hodnota predepnuti byla zvolena nizsi nez teoretickd pred-
pinaci sila S z tab. 3, protozZe tenzometry byly instalovany aZ
po montaZi vaznikl, pfi které jiz byly do tdhel vneseny
urcité inicializaéni sily.

Téhla byla pfedpindna po &tveficich (zrcadlové symet-
rickych) ve dvou krocich. Pfedpinaci sily byly vndSeny
hydraulickym zafizenim umoZziujicim méfeni vnadené sily,
které bylo zdrovenl kontrolou méfeni tenzometrickych.
Napindkové matice s konickymi krytkami, na nichZ bylo
zafizeni instalovdno, byly umistény pobliZ prstence, aby
napindni bylo usnadnéno z ploSiny pizma (obr. 16).

Taio |52 | See | So | 5; | S [Sw ] S retickgm predpokladiim prinke zmén. Napfiklad fab. 5
Lkt _] uvddi teoretické a naméfené zmeny sil v tdhlu &. 8 pfi dru-
! 84 | 398 | 482 | 105 | 587 | 866 | 950 hém predpinacim kroku (300-550 kN).
2 104 371 475 110 585 821 925
3 110 352 | 462 136 | 598 315 925 Tab. 5: Teafrerické a skutecné zmeny sil [kN] v tdhlu 8 pFi napindni
ostatnich tahel
4 148 305 453 148 601 737 885
5 171 280 451 154 605 697 868 " Tédhlo
= Zmény
6 175 272 447 139 586 669 844 1 2 3 4 5 6 i 9
7 153 | 284 | 437 | 154 | 591 | 709 | 862 skuteéné | 24 | 10 | 22 7 | =31 |-23|-22|41
8 146 | 285 | 431 | 151 | 582 | 710 | 856 teoretické | 20 | 18 | 15 | 11 3| =7 |-=20]-52
9 106 315 421 164 585 784 890

Po uréeni pofadi pfedpinéni jednotlivych ctvefic (obr. 11)
bylo moZno iteraénim postupem zjistit vychozi sily tak, aby
po dokonéeni napindni ve dvou krocich (300 a 550 kN) byly
v tdhlech predepsané napinaci sily (tab. 6).

Tab. 6. Vychozi hodnoty napinacich sil

Tahlo Pofadi Krok 1 | Krok 2 | Kontrola
[kN]
1, 18,19, 36 8 262 518 550
2; 17,2035 2 351 592 550
3,16,21,.34 4 346 588 550
4,15,22, 33 6 316 564 550
5, 14,23.32 7 284 537 550
6,13, 24,31 5 314 562 530
7; 12,:25,30 3 324 571 550
8,11, 26,29 1 330 575 550
9,10,27,28 9 300 550 550
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Pred zaCitkem pfedpindni byly také zméfeny svislé
reakce tubusu v hydraulickych podpordch. Mé&feni orien-
tacné potvrdilo reakce pfedpoklddané vypodtem:

6 850 kN,
6 970 kN.

— soucet reakei podle vypoétu
— soucet reakei zméfenych

Zméfenim reakei po predepnuti byl zkontrolovdn vliv
pfedepnuti na odleh&eni konstrukce:

— soucet reakei podle vypoétu 3 070 kN,
— soudet reakei zméfenych 3130 kN.

Rozdily jsou v rdmei toleranci méfeni v hydraulickych pod-
pordch.

Spusténi konstrukce

Pfedpoklddany pokles konstrukce po spuiténi z provizor-
ni podpory byl 65 mm. Konstrukce byla spousténa ve tiech
krocich, z toho prvni dva kroky po 20 mm. Pfi spousteéni
konstrukee byly v jednotlivych krocich méfeny sily v téh-
lech a posuny konstrukee na loZiscich. Tabulka 7 uvadi teo-

Tab. 7. Silové a deformacni hodnoty pri spustént konstrukce

Stav Pokles Nirast sily Posun
konstrukce v tihle v loZisku
[mm] [kN] [mm]
teoreticky 65 285 4
zméfeny 50 251 +

retické a naméfené hodnoty po spuiténi konstrukce. U né-
ristu sily v téhle jde o primémou hodnotu viech 36 tghel,
Lze konstatovat, Ze teoretické a naméfené hodnoty se pfes
nepiesné urCeni hmotnosti konstrukee a inicializacnich sil
v tdhlech pied instalaci tenzometrli velice dobfe shoduji.

Obr. 17. Konstrukce stiechy po odstranéni provizorni podpory

V priibéhu stavby pokraduje kontrola sil v tdhlech a defor-
maci s postupujici monta?i stdlych zatiZeni. Posledni méfeni
bude provedeno pfi instalaci multimedidini kostky o hmot-
nosti 30 t, a to véetné méfeni dynamickych charakteristik
konstrukce pfi nouzovém zastaveni kostky pfi jejim

spousténi.
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Ing. Vladimir Vokaty, Ing. arch. Martin Vokaty a Ing. arch.
Jiff Vit. Autorem statického a dispozi¢niho fegeni ocelovych
konstrukef je Ing. Vladimir Janata, CSc. Generdlnim projek-
tantem je architektonicky ateliér ATIP s hlavnim kooperan-

tem HELIKA, a. s. Akciovd spoleénost EXCON zpracovala
projektovou dokumentaci ocelové konstrukee ve véech stup-
nich, vyrobni dokumentaci a teoretické podklady pro tech-
nologicky postup montdze. Na Fakulté stavebni CVUT byl
zpracovdn odborny posudek na staticky vypocet [6].
Dodavatelem stavebnich praci je Skanska CZ a doda-
vatelem technologii Damovo Cesks republika. Vyrobu
ocelové konstrukce zajistil Metrostav, a. s., zdvod 07,
s hlavnimi subdodavateli EXCON STEEL, a. s. (tubus),
Vitkovice Strojirenstvi, a. s. (vazniky a sloupy), Macalloy,
Ltd., Velkd Britdnie (tdhla). Montd? zajistily Hutni montdze
Ostrava a. 5. Geodetické price provedla firma Gefos, a. s.
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Janata, V.: The Steel Structure of the Sazka Arena Roof

For the construction of the roof steel structure of the
multi-purpose arena of a large span and loading
intensity, a unique concept of a spatial pre-stressed strut
frame was employed. The strut frame is made by the
central tube, trussed girders and pre-stressed tendons.
The designed solution introduces a new approach to the
construction of structural details and procedures
applied in asymmetric assembly on a temporary support
and in pre-stressing and activation of the tendons. The
production involves a demanding system of quality and
tolerances control.

Janata, V.: Stahlkonstruktion fiir das Dach der Sazka
Arena Halle

Fiir die Stahlkonstruktion des Daches einer
Mehrzweckhalle groBer Spannweite und Belastung-
sintensitit wurde eine einzigartige Konzeption eines
riumlich vorgespannten Unterspannkonstruktion
gewiihlt, die von einem zentralen Tubus, Fachwerk-
bindern und vorgespannten Zugstangen gebildet wird.
Die entworfene Losung erbringt neue Losungen der
Konstruktionsdetails und Verfahren bei asymmetris-
cher Montage auf einer zeitweiligen Unterfangung und
bei der Vorspannung und Aktivierung der Zugstangen.
In der Fertigung wurde ein neues aufwendiges System
zur Kontrolle der Qualitiit und Toleranz gewiihit.




